2 COZUM say: 93 -2009

KONTROL OZ DEGERLEMESI
CONTROL SELF ASSESSMENT - CSA

® Dr. A. Engin ERGUDEN#*
Oz

Bu ¢aligmanin amact, igletme yonetimi tarafindan tesis edilen i¢ denetim ya-
pisinin igletme tarafindan kontrol 6z degerleme yaklasimi ile i¢ denetim meslegi-
ne deger katan teknigini actklamaktir. Isletmeler fiziki olarak biiyiidiikge, faaliyet-
lerin say1s1 ve karmagiklig1 arttik¢a yonetimin igletme faaliyetlerini dogrudan dog-
ruya kontrol etme imkani azalmaktadir. Isletme yonetimi acisindan ortaya ¢ikan
bu olumsuz gelisme, ancak etkin bir i¢ kontrol sistemi kurularak ve bu sistemi i¢
denetim boliimiine denetleterek giderilebilir. I¢ Kontrol, etkinligi sayesinde uy-
gulanabilen ve degerlendirilebilen bir siirectir. Kontrol 6z degerleme yaklagimin-
da amag, karsilasilabilecek tiim isletme amaglarina uygun bir giivence saglamak-
tr.

Anahtar Sézciikler: Kontrol, I¢c Kontrol, I¢c Denetim, Kontrol Oz Degerleme
Abstract

The purpose of this study is to explain the technique of internal audit struc-
ture established by the business management that adds value to the internal audit
profession with self-assessment approach by the business itself. As the business
enterprises grow physically, and as the number and complexity of the activities in-

creases, the opportunity of the management to directly control the operation acti-

*  Serbest Muhasebeci Mali Miisavir

45



2 COZUM Say:: 93 -2009

vities decreases. This negative development for the business management can
only be remedied by establishing an effective internal control system and having
this system audited by internal audit department. Internal Control is a process that
can be applied and assessed with its efficiency. And the purpose of self-assess-
ment is to provide an assurance that is appropriate for all possible business purpo-
ses.

Keywords: Control, Internal Control, Internal Audit, Self Assessment

1. GIRIS

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasinda 6nemli bir faktdrde isletme-
lerde i¢ denetim ortamlarinin varligidir. I¢ denetim aslinda bir degerleme faaliye-
ti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amaci ise, isletme varliklarinin her tiirlii zararla-
ra kars1 korundugunu, faaliyetlerin belirlenen politikalarla uyum icinde yiiriitiildii-
glinii aragtirmak;, igletmedeki kontrollerin etkinligini 6l¢cmek ve bu kontrolleri de-
Serlemektir.

I¢ denetim faaliyetinin bir kurmaylk faaliyeti olmasi sebebiyle, i¢ denetim
birimlerinin isletmelerin diger birimlerinden bagimsiz olmalar1 ve gorevlerini ta-
rafsiz olarak yiiriitmeleri arzulanir.

Bu calismada, uygulamasina son yillarda baslanmis olan i¢ denetim siirecle-
rinin kontrol 6z degerlemesi —*“Control Self Assessment — CSA” konusunu ele

alacaktir.

2. KONTROL, iC KONTROLVE iC DENETIM

Kontrol, mevcut is basarisinin 6l¢iilmesi ve bu basarinin belirlenen hedefle-
ri gerceklestirme olasiliginin saptanmasidir (Can,Tuncer ve Ayhan, 1991, 161).

Bir diger tanimiyla kontrol, yapilan faaliyetlerin ol¢iilmesi, belirlenen amaclara

ulagmalarini saglamak i¢in ¢alismalarin diizeltilmesi iglemidir.
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Giiniimiizdeki kapsamu ile kontrol, belirlenen amaglarin kendilerini de ana-
lizlerine katacak kapsamda genisletilmektedir (Anil, 2000, 29).

I¢ kontrol sistemi, isletmenin kendi igindeki faaliyetleri yonlendirmek ve
kontrol etmek igin koydugu bir takim kurallar biitiiniidiir. I¢ kontrol yapist (Tiire-
di, 2000, 148):

*  Yasalara, diizenlemelere ve yonetimin politikalarina uyulmasi,

e Diizenli, verimli, etkili ve tutumlu faaliyetleri tesvik etmek,

*  Yolsuzluga, israfa, suiistimale ve kotli yonetime karst kaynaklarin korun-
mast, Organizasyonun hedefleriyle uyumlu kaliteli iiriinler ve hizmetler sunulmast,

 Giivenilir finansal ve yonetim bilgileri iiretilip bunun siirdiiriilmesi ve dii-
zenli raporlar aracilifi ile bu verilerin tarafsiz bicimde tam zamanli agiklanmasi,

* Igletme varliklarinin korunmast

amactyla olugturulan bir 6rgiit yapisidur.

Denetim acisindan i¢ kontrol; 1)Ydnetsel kontrol, 2)Muhasebe kontrolii ola-
rak ikiye ayrilmistir (Internal Control, 1992, 74):

Yénetsel Kontrol; orgiit planini, yonetimin onayini ve yetki aktarilmasini
gerektiren cesitli islemleri ile her tiirlii yordam ve kayitlari igerir.

Muhasebe Kontrolii; orgiit planini, finansal kayitlarin giivenirliligini ve
varliklarin korunmast ile ilgili yordam ve kayitlari kapsar.

I¢ denetim, bir orgiit icinde isletmenin faaliyetlerini, isletmeye bir hizmet
olarak incelemek ve degerlendirmek iizere olusturulan bagimsiz bir degerleme go-
revidir. I¢ denetimin amaci isletmede galiganlarin sorumluluklarimi etkin bir sekil-
de yerine getirmelerine yardimci olmaktadir. Diger bir ifade ile i¢ denetim, yone-
time hizmet sunmak amaci ile bir orgiitteki muhasebe faaliyetlerini, mali faaliyet-
leri, liretim, pazarlama gibi diger faaliyetleri incelemek amaci ile yiiriitiilen bir de-

gerleme calismasidir (Tiiredi, 2000,164).
2.1. Denetimde Geleneksel ve Yenilikci Yaklasim

Bugiin hicbir endiistri dalinin birlesme, devralma, yeniden yapilanma, kii-
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ciilme, artan global rekabet ve yenilemek zorunda oldugu teknolojisinden kaynak-
lanan stresten uzak kalmasi miimkiin degildir. Dogru bir yonetim anlayisi benim-
senmedigi taktirde; tam entegrasyonun olmadig1 faaliyetlerde, muhtemelen 6nem-
li 6l¢iide zarar; is¢ilerin morallerindeki diisiis nedeniyle verimlilikte azalma ve is-
letme kiiltiirtindeki farkliliktan kaynaklanan anlagsmazliklar yiiksek diizeye ulaga-
caktir.

Modern igletmecilikte her departman, yukarida belirtilen degisimlerden bir
veya bir kacina maruz kalmistir. Bu degisimlere i¢ denetim boliimleride dahildir.
Bunun bir sonucu olarak, 1980’lerin sonlarinda, bircok denet¢i, geleneksel dene-
tim anlayisinin 6tesinde kontrol degerleme sistemlerini gelistirme ihtiyact duy-
mustur. Geleneksel yaklagimin, bir¢cok degisken tarafindan yaratilan, yeni isletme
risklerini belirleme kabiliyeti yoktur. Geleneksel denetimin fonksiyonlarini faz-
lalagtirmak ve kapsamini gelistirmek amaciyla yeni bir yaklagim geligtirilmigtir.
Bu yeni yaklagim; “Kontrol Oz Degerlemesi” diye adlandirilir (Foh, 2000, 123)

3. KONTROL OZ DEGERLEMESI (CONTROL SELF ASSESMENT
-CSA)

Isletmelerde kontrol 6z degerlemesi orgiitsel bilgiyi giiclendirerek, isletme
performansini, igletme veya siire¢ seviyesinde gelistirmeye odaklanan bir yakla-
simdir. Kontrol 6z degerlemesinde amag, karsilagilabilecek tiim igletme amacla-
rinda uygun bir giivence saglamaktir. Oz degerleme, isletmenin faaliyetlerini ve
is sonuclarint kapsamli, sistematik ve diizenli olarak gozden gecirmeyi ifade et-
mektedir. Bu yontemle isletmeler, kuvvetli yonlerini ve iyilestirmeye acik alanla-
rin1 belirleyerek, iyilestirme faaliyetlerini baglatip, gelismeleri siirekli izleyerek
planlarini gézden gecirmektedirler. Yaklasimin temelini potansiyel risklerin yone-
tilmesi olusturmaktadir (http://csaprofessionals.com). Oz degerleme ayni zaman-
da stratejik amaclar, riskler, kontroller ve siire¢ gelistirme firsatlarini degerlendir-
me ile biitiinlesmektedir (http://www.optiontechnologies.com). IIA’ya (The Ins-

titutes of Internal Auditors) gore, kontrol 6z degerleme yaklagimi, kontrol kalite-
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sinin degerlendirilmesinde i¢ denetciler ve yonetime gerekli olan i¢ kontrol bilgi-
sinin ortaya ¢ikarildigi bir siirectir. Ayrica IIA’ya gore, kontrol 6z degerlemesi
yaklasimi, i¢ denetim meslegine deger katan bir tekniktir. (http://www.niyazikur-
naz.net)

Oz degerleme; isletmelerin performanslarini asagidaki sekilde gelistirerek
gerceklestirmektedir:

* Igletmeye veya isletmedeki 6zel bir siirece yonelik stratejik amaglari an-
lama; Oncelikleri belirleme ve uzlagsma saglamak,

* Isletme veya isletmedeki 6zel bir siirece iliskin isletme risklerini tanim-
lama, 6nemseme, 6l¢cme ve kaynak saglamak,

o Isletmeye ve isletmedeki 6zel bir siirece ait kontrollerin etkinligini deger-
lendirmek,

o 1§letmedeki 0zel bir siirecin performansini artirmak (Anil,2006, 27)

Kontrol 6z degerlemesi orgiitlerin igletme amaclarini gergeklestirebilmeleri-
ne yardimci olmak amaciyla yapilan dinamik bir denetim siirecidir. Bu amacla;
belirli bir sistematik i¢inde, sorumlular1 ve sorumluluklar1 belirleyerek, kendini
gozlemleyen takimlarin i¢inde bulundugu ¢aligma gruplari olugturulur. Kontrol 6z
degerlemesini , geleneksel i¢ denetim anlayisindan ayiran en 6nemli 6zellik; risk-
leri 6nceden tayin etmeye yardimci olmaya yarayan, risk yonetimini de igletmele-
rin yonetim planlarina koymalaridir (Hubbard, 2000, 14).

Kontrol 6z degerlemesi belirli bir sistematigi olan, serbest ¢alisma grupla-
rinda yer alan, kendini gozlemleyen takimlarin i¢inde bulundugu calisma grupla-
rindan olugan, geleneksel i¢ denetim anlayigina ek olarak risk yonetimini de yo-
netim planlarina koyan, dinamik bir siirectir ve kontrol 6z degerlemesinin en bii-
yiik amaci; orgiitlerin igletme amaclarini gergeklestirmelerine yardimer olmaktir
(Melville ve Hafen, 2006,48).

Kontrol 6z degerlemesi yaklasimmin gereklerini hizla yerine getirmek,
1990’larda isletmelere olduk¢a fazla zaman kazandirmigstir. Bircok igletme ve bu
isletmelerin yer aldiklar1 sektorler, yeniden yapilanma esnasinda 6nemli ve ben-

zeri goriilmemis degisikliklerle karsi karsiya kalmiglardir. Geleneksel yaklagima
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dayanan i¢ kontrol evrim gecirmistir; formata dayali finansal modeller daha es-
nek bir hale gelmis, biiyiik 6lcekli girisimciler siirekli ilerleme ve degisimle, islet-
me riski yonetimini yonetim planlarina koymustur.

Bir isletmede kontrol 6z degerlemesi yaklagiminin etkin bicimde uygulana-
bilmesi i¢in bazi kurallara dikkat edilmesi gerekir. Oncelikle kontrol 6z degerle-
me siirecinin igletmenin hangi kisimlarinda uygulanacagina karar verilmesi gere-
kir. Bir igletmede kontrol 6z degerleme uygulamalari o igletmenin orgiit kiiltiirii-
niin analizi tizerine dayandirilmali ve orgiit kiiltlirtine uygun 6z degerleme yakla-
simint segmelidir.

Kontrol 6z degerleme caligmalarinda ortaya cikan risk degerlendirme ve di-
ger eylemleri sirasinda kullanilip kullanilmayacaginin belirlenmesi gerekmekte-
dir. Kontrol 6z degerleme siireglerinin basarisi i¢in bu programlart yiiriiteceklerin
hangi araclari, teknikleri, dokiimani ve raporlart kullanacaklar1 belirlenmelidir.
Kontrol 6z degerleme mekanizmalart ile ilgili diger 6nemli bir konu ise, bu siire¢-
lerin i¢ denetim mi yoksa faaliyet yonetimi tarafindan m1 yonlendirileceginin be-

lirlenmesidir.
3.1 Kontrol Oz Degerlemesi’nin Ortaya Cikma Amaci

Sorumluluk ve hesap verme mecburiyeti miilkiyetle birlikte gelmektedir.
Geleneksel i¢ denetim anlayisinda; finansal gruplar, mali niteligi olmasa dahi,
kontrol iglevinden sorumlu tutuluyorlardi. Sorumluluk sahipleri arasinda igler ters
gitmeye bagladiginda siddetli tartismalar meydana geliyordu. Denetim komitele-
rinin, riskin yetenekli bir sekilde yonetilmesine ve isletme birimi seviyesinde an-
laml1 bir kontrol modeli olmasina ragmen, kontrol agamasinda ortaya ¢ikan sorun-
larin nedenini bilmeye ihtiyaglari vardir (Champlain, 2007,212).

Kontrol 6z degerlemesinde sorumlulugu dagitma yaklagimi; denetim komi-
telerinin ve birim yoneticilerinin karara sekil vermeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar ge-
nis yonetim bilgisini toplamak icin en iyi yoldur. Kontrol 6z degerlemesi i¢ de-

netgiler icin denetim verimliliginin ve etkinligin degerini arttirir. Ayn1 zamanda
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kontroldeki bozulmay1 6nceden sezmek i¢in erken uyart sistemi saglar. Kontrol 6z
degerlemesi riskin zamaninda teshis edilmesini, kontrolle ilgili geri doniigiim sis-
teminin olugmasini ve hizli faaliyet isteyen olaylarda erken uyar1 sisteminin mey-
dana gelmesini saglar (Mitchell, 2009).

Kontrol 6z degerlemesi kontroliin etkinligini degerlendirerek, ilerlemeyi
saglayacak firsatlar1 tanimlayarak, caligsanlari da iceren ¢alisma gruplarini kulla-
nan bir denetim siirecidir (Figgs, 1999,60).

Kontrol 6z degerlemesi siirecinin bir sonucu olarak, finansal raporlamada,
faaliyetleri basarmada ve yasalara uymada birimin etkinligini belirlemek amaciy-
la, i¢ denetim ve igletme birim ¢aliganlar1 bir takim gibi caligirlar (Baker ve Gra-
ham, 1996, 1).

3.2. Kontrol Oz Degerleme Safhalar

Kontrol 6z degerlemesi 4 safhadan olugur ve her Kontrol 6z degerlemesi
projesi esnasinda bu 4 satha gerceklestirilmektedir. Bu safhalar;

¢ Planlama,

e Pazarlama,

e Calisma Gruplari,

e Raporlamadir.
3.2.1. Planlama

Kontrol 6z degerlemesi projelerini planlamada, i¢ denetim ¢aligma takimuy-
la, proje yoneticileri ve birim personeli birlikte esnek bir calisma gergeklestirirler.
Her projenin bir ana amaci olmalidir (Wade ve Wynne, 2000, 37).

Bu ana amag belirlenirken;

e Faaliyetlerde etkinlik,

e Finansal raporlamanin giivenilir olmast,

* Yasalara ve yonetmeliklere uygunluk,

onemlidir.
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Ana amag¢ tanimlandiktan sonra, birim yoneticileri ve denetciler, sekiz ile on
iki arasinda bu amaclar1 destekleyen amaclar belirlerler ve gelistirirler. Bunlardan
bazilarr;

* Ana amacin ¢aliganlar tarafindan bilinmesi

e Giivenlik ve Cevre,

e Miisteri Hizmetleri,

e Varliklarin Kullanimai,

e Art1 Deger,

o lletisim,

Bu destekleyen amaclarin var olduguna inanildig1 zaman, yonetim, ana ama-
cin gerceklestirilebilecegi konusunda ikna edilir. Ana ve destekleyici amaclar be-
lirlendikten sonra, yonetim ile goriisiiliip, ka¢ calisma grubunun olusturulacagi
belirlenir ve her ¢aligma grubunda kag kisinin ¢alisacagi saptanir. (Bjelke ve Nils-
son, 1997, 52)

Ayni zamanda tiim ¢aligma gruplarinda tartigilacak “calisma tablolar1” gelis-
tirilir. Bu ¢aligma tablolar1, amaclarla ilgili degil, caliganlarin tutumlarinin ne ola-
cagl, igletme politikalarina ve standartlara uyma ile ilgilidir. Planlama safhasinin
son asamasinda, Kontrol 6z degerlemesi projesi ve ¢alisma gruplar ile ilgili bir

“el kitab1” yayinlanir ve tiim ilgililere dagitilir.

3.2.2 Pazarlama

Kontrol 6z degerlemesi’nin en 6nemli safhasidir. Ozdegerleme projesine
baslamadan 6nce; yoneticiler kontrol 6z degerlemesi’nin ne oldugunu, kendi so-
rumluluklarinin ne olacagini, ¢aliganlarin nasil adapte edilecegini ve bu denetim
stirecinde neden bu sathalarin kullanildigini anlamalar1 gerekir.

3.2.3. Calisma Gruplari

Calisma gruplari, Kontrol 6z degerlemesi nin en temel 6zelligidir. Calisma

gruplarinda;
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* Denetciler ve birim ¢alisanlari, birbirlerine kars diiriist ve a¢ik olmalidir,

e Bir takim gibi ¢alismalar1 gerekir,

e Ayni zamanda birbirlerine giivenmek zorundadirlar.

Bu ii¢ kriterden birinin olmadig1 durumda, Kontrol 6zdegerlemesi bagarisiz
olacaktir.Caligma sirasinda, ¢aliganlar destekleyici amagclari gergeklestirme konu-
sunda, birimlerinin etkinligini acik ve diiriist olarak tartigirlar. Bu caligma sirasin-
da bir caligma kagid1 olustururlar ve bu kagit, tartisilan her bir destekleyici ama-
cin geri beslemesini, etkinlik oranini, ¢alisma sirasinda amaglarin ne kadarinin
gerceklestirildigini, belirlenen amaglarin giiclii ve zayif yonlerini ve firsatlar1 ice-

I1r.

Calismalarda;

*  Ilk 6nce i¢ kontrol ve Kontrol 6z degerlemesi’nin nin genel bir tanimi yapulir,
e Destekleyici amaclar tartigilir,
o llgililer;
a. kontrol giicii ve bagarisi
b. kontroliin zayif ve engelleyici yonleri tartisilir
e Bu hedefler tartigildiktan sonra, ilgililer iki oran belirlerler. (Bu belirle-
nen oranlardan ilki, birimin amaglar1 basarmadaki gercek etkinlik seviyesini,
ikincisi ise istenen etkinlik seviyesini gosterir.)
e Son agamada, “kontrol tablolar1” diizenlenir. (Bu tablolara, tartigmalar

sonucu elde edilen yorumlar kaydedilir.)

3.2.4. Raporlama

Bu son sathada ¢alisma kagitlar1 tamamlandiktan sonra, ilgililerin yorumla-
riyla ¢aligma 6zetlenir ve sonuglar analiz edilir (McCauig,1998,18). Bunun sonu-

cunda, ortak problemler ve ¢esitli egilimler tanimlanir. Bunlar denetim raporunda,

grafiklerle aciklanir.
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Sonug olarak, Kontrol 6z degerlemesi’nin formel raporu olusturulur. Bu ra-
por 5 farkli béliimden olusur;

1. Giris (i¢ kontrol ve CSA’nin tanimi, CSA’nin amaci, Caligma gruplari-
nin sayist ve kag kisiden olustugu, safhalar yer alir.)

2. Yonetimin Hedefleri,

3. Kontrol Tablolari,

4. Yorumlar,

5. Calisma Kagitlar.
3.3. Kontrol Ozdegerlemesin Unsurlar

Kontrol 6z degerlemesi anlayisin1 benimseyen igletmeler, bir 6nceki boliimde
incelenen safhalar1 gergeklestirebilmek i¢in, ¢calisma gruplar tarafindan bilgi topla-
ma ihtiyacindadirlar. Bu amaci basarmak birden fazla yolla gerceklestirilebilir;
Kontrol 6z degerlemesi uygulamalarmin herbirinin, miidafaalar1 ve savunmalari,
gliclii ve zay1f yanlar1, bagar1 ve bagarisizliklar1 vardir. Kontrol 6z degerlemesi’nin
en iyi uygulama olmasi, diger basarili uygulamalarda oldugu gibi, orgiit kiiltiiriiniin

basarisina, projenin onciiliigiine ve kolayca anlasilabilir olmasina baghdir.
3.3.1. Kaynaklar

Bircok igletme 6zellikle biitce ve personeldeki kesintiler nedeniyle, i¢ dene-
tim kaynaklarina simirlamalar getirmektedirler. Isletmeler, kiiciilmeden bahsede-
rek, i¢ kontroldeki dogrudan raporlama metoduna alternatifler aramaya baglarlar.
Genelde i¢ denetimden sorumlu ydneticiler, kontrol 6z degerlemesi yaklagimini
ilk duyduklarinda, uygulama konusunda hevesli olmaktadirlar. Kontrol 6z deger-
lemesi ayn1 zamanda i¢ denetimle birlikte yonetim ve personelin i¢ kontroliin de-
gerini tespit etme konusundaki birlesik sorumlulugunu da ihtiva eder. Yonetim ve
denetim esit olarak i¢ denetim siireclerinin orgiitce degerlemesi ¢alismalarinda,

sorumlulugu birlikte paylasabilirler.
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3.3.2. isbirligi

Kontrol 6z degerlemesi’nin bir igbirligi siireci oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
baglamda, ortak amagclar1 bagarmak icin i¢ denetim ile yoneticiler yan yana yer
alirlar. Bu tiir igbirliginin ayn1 zamanda yeni yonetim uygulamalarinda da 6nemi
belirtilmektedir. i¢ denetim profesyonellerinin ana goriisii; isbirliginin desteklen-
mesi ve zit goriis bildiren denetime son verilmesi yoniindedir. Kontrol 6z deger-
lemesi toplam kalite yonetimi ilkelerini kapsayan yonetim kiiltiirii ile iyi derece-

de biitiinlegmistir.
3.3.3. Yetki Verme

Kontrol 6z degerlemesi’nin diger bir unsuru da yetki vermedir. Bir¢ok igletme-
de yonetimden gelen geri besleme, kisim yoneticilerinin kendi kaderlerini sekillen-
dirmeleri i¢in yetki verme konusunda kontrol 6z degerlemesi anlayigini 6vmektedir.
Genellikle bu siire¢, yonetim tarafindan ve/veya i¢ denetimle birlikte sahiplenilir.
Yetki verme, isbirligi veya i¢ denetim siireclerinin orgiitce degerlemesi anlayiginda,

diger goriislerden daha cok, belki de yonetim icin tek dnemli dzelliktir.
3.4. Kontrol Ozdegerlemesi Metotlari

Kontrol 6z degerlemesi metotlar1 birgok veri saglamaktadir. Biitiin veriler,
ic denetgilerin normal programlarinda elde ettiklerinden daha ¢ok olmamasina
ragmen, denetim programinin kapsaminda yer alip, oradan dagilan bilgiler yerine,
bilgi biiyiik yiginlar halinde gelir. I¢ denetim siireclerinin rgiitce degerlemesi uy-
gulamacilart i¢in ¢ok sayida bilgiyi islemek i¢in hazirlamanin ¢ok kisa zaman al-
mast ¢cok onemlidir. Bilgisayar ve elle yapilan iglemler yardimiyla zorla ele gegi-
rilen, hile karigan, saklanan ve raporlanmayan bilgilere i¢ denetim siireglerinin 6r-
giitce degerlemesi metotlarinin se¢imiyle ulagsmak miimkiindiir (Hawkins ve Huc-
kaby, 1998,40).
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Kontrol Ozdegerleme Metotlar:

I¢ Kontrol
Birbirini Kontrol Goriigme Kontrol Miisteri Anketleri
Etkileyen =~ Modelli Teknikleri  Rehberleri ~ Anketleri  Kendi Kendine
Caligmalar ~ Caligmalar Denetim

Davranigsal Mekanik

==

Bugiin kontrol 6z degerlemesi uygulamalarinda alt1 metot kullanilmaktadir.
Bu metotlar, i¢ kontrol anketleri tarafindan gerceklestirilen kendi kendine yoneti-
len denetim sekli olan en mekanikten (en az insan iligkisinin miimkiin oldugu)
grup calismalart tarafindan gerceklestirilen en davranigsal alana kadar uzanir.
Kontrol Oz Degerlendirme Anketi biitge birimleri tarafindan kendi alani i¢inde i¢
kontrollerin yeterliligini degerlendirmek kullanilmak iizere ¢ok amacli bir aractir

(http://www8.georgetown.edu).

4. iC DENETIM SURECLERININ ORGUTCE DEGERLEMESI
YAKLASIMINDA GELECEGE BAKIS

Kontrol 6z degerlemesi diger denetim siireclerinde oldugu gibi; risk ve kon-
troliin ge¢mis ve su andaki durumu ile sinirlandiriimadig taktirde basarili olur.
Gelecekle ilgili tahminde bulunacak teknikler gelistirilerek, degerleme araclari ile
isletme giiclendirilir ve gelistirilir. Gelisme saglandig1 takdirde i¢ denetim, islet-
meye art1 deger katar. (McNamee, 1-4)

I¢ denetgiler, agagidaki ii¢ yoldan birinde Kontrol dzdegerlemesi’'ni kul-
lanmay1 tercih ederler:

*  Mevcut kontrol siirecinin durumunu ve yoneticilerin, isletmenin kargi
karsiya oldugu mevcut riskleri anlama durumunu belirlemek amaciyla, baslangi¢

miitalaasi olarak,
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 Fiili kontrol faaliyetleri ve ge¢miste gerceklestirilen islemler hakkinda
bilgi toplama amaciyla, geleneksel i¢ denetimin ikamesi olarak,

o Ik ikisini birlestirerek, kendi i¢inde biitiin bir denetim ve degerleme sii-
reci olarak,

kullanilir.

I¢ kontrol calismalarinin, mevcut degerlemesini dogrulamak ve gostermek
amactyla, gecmis islem ve bilgileri kullanarak, Kontrol 6zdegerlemesi uygulayi-
cilari, anket ve ¢aligsma gruplari sayesinde, risk ve kontroliin simdiki durumunu
analiz edebilirler. Bu uygulama, geleneksel denetim anlayiginin 6ziidiir ve i¢ de-
netim siireglerinin orgiitge degerlemesi anlayisindan, bu noktada ayrilir. Eger bu
uygulama, i¢ denetim siireclerinin 6rgiitce degerlemesi anlayisi igin kullanilirsa,

denetim siireciyle, isletmeye art1 deger katma firsat1 kagirilmisg olur.

I¢ Denetimde Deger Yaratma

Geleneksel I¢ Denetim Deger Yaratilan Yer
Gegmis Gelecek
< Y =
Gegmis A Amaclar
Su An
5. SONUC

Kontrol 6z degerlemesi’nin etkili olmast isteniyorsa; i¢ denetim fonksiyonu
olaylar1 ti¢ perspektif acisindan incelemek zorundadir. Bu perspektifler; ge¢mis,
icinde bulunulan zaman ve gelecek. Denetim unsurlari, gegmisteki islemleri ve
gecmiste yapilan kayitlarin dogrulugunu; su anda yapilan kontrollerin tasarlandi-

&1 gibi calismasini ve yonetime gelecekte olusabilecek riskleri tanimlama yetene-
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gini garanti etmek amaciyla, yeniden gozden gegirme ihtiyacindadir. Gelecekteki
potansiyel riskleri teshis etme yetenegi, i¢ denetim siireclerinin orgiitce degerle-
mesinin en goze carpan 6zelligidir. Bu, ayn1 zamanda i¢ denetimi geleneksel yak-
lagimdan ayiran &nemli bir unsurdur.

Bu yaklagimi benimseyen ve uygulayan isletmeler, Kontrol 6z degerlemesi
sisteminin etkinligini kavramiglardir. Bu yaklagima ihtiya¢ duyulmasi, denetgileri
yeni bir bakis agisina yoneltmigtir. Sadece bilgi sisteminde uzman olma ihtiyacin-
dan degil, ayni1 zamanda isletmelerin igletme ve risk yonetimi ve sektordeki iyi uy-
gulamalar1 anlama gereksinmeleri ortaya ¢ikmigtir. Bu yaklagimi uygulamanin di-
ger bir avantaji da hem insan iligkilerini anlamayi, hem de isletmenin ana faaliye-

ti disindaki konularda tetikte olma gereksinmeleri ortaya ¢ikmustir.
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